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本邦のマメ科植物に発生するウイ ルスの
種類および乙れらの判別方法*
井 上 忠 男
本邦のマメ科植物に発生するウイルスについては， 1922年，松本の小豆モザイク病の研
究以来，多数の報告がなされている.ウイルスの同定記載に関連して，近年では，ダイズ
およびクロパー類のウイルス病についての東北農試(盛岡〕の業績(越水・飯塚， 1955~ 
58 ;飯塚 ・飯田， 1961~62; 高橋・田中・飯田， 1963他)，ソラマメエソモザイクについ
ての深野 ・横山(1951， 1956)，藤川 (1954~59)，アズキモザイクについてp大谷 (1942) ，
回杉 ・福田 (1956)の研究， アズキ，ササゲ， エンドウ， ベッチ頬のモザイク病につい
ての日野 (1960~62) の研究などが報告されている.さらに最近では，ササゲおよびアズ
キのウイルス(明日山 ・土崎， 1964)， サプクロバーのモザイク(明日山 ・麻谷 ・土崎，
1963)，種子伝染性のソラマメモザイク(小室， 1962)， Bean yellow mosaic virus (小室・
栃原， 1964)， Bean common mo回 icvirus (吉谷 ・赤井， 1961， 1964)について報告が
あり，著者もエンドウ，ソラマメ，ナ γキンマメその他マメ科植物のウイルスについて報
告した(井上， 1964;井上・井上， 1963， 1964). 
我国のマメ類に発生するウイルスの種類はかなり多いものと思われるが，すでに同定分
類の確定したものはあまり多くなく，また，広くこれらのウイルス全般についての分類あ
るいはウイルス相互の判別法についての研究は極めて不十分な現状である.著者は1962
年に始まった「植物ウイルスの分類学的研究」班(文部省科学研究費綜合研究)で，マメ
類とくにェγ ドウ，ソラマメ，ナンキンマメのウイルスを受け持ち，これらマメ類の主要
集団生産地と云われる各地に発生するウイルスを調べて，病原の分離同定を試み，これま
でに或程度の知見を得た.ダイズ，アズキ，インゲン，ササゲ，クロバ一類については多
くの材料を取扱ってきていないので，マメ類全般について十分な検討を加えることには困
葉難監をおぽえるが'本報で
ルスについての報告を参考にして，現段階におけるウイルス判別法を述べる.これは確定
した方法とはいえず，まだ不備の点も多いものであるが，一つの方向として著者の用いて
いる判別手順を紹介し批判を仰ぐことにしたい.主題についての著者の研究は継続中のも
のであり，本報で未同定とした幾つかのウイルスについては，今後さらに検討を加えた上
で報告したい.
本邦マメ科植物に発生するウイルスの種類
従来報告されてきた諸ウイルスを第1表に示した.この表には近年発生の確かめられた
事昭和39年4月，日本植物病理学会におけるシンポジウムー ウーイルスの判別一ー で、話題を提供し
た演述内容にもとづく.
l理学部i
l数学科]
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ウイル 3凡
イシゲシモザイクウイルス
Bean common mosaic virus (BCMV) 
アズキモザイグウイルス
Adzuki-bean mosaic virus (AzMV) 
ササゲモザイグウイルス
第 1表 本邦のマメ科植物に
激震ふ緑色織の欄 駐蜘の特徴
~ 
約 750 種子伝染 ごく限られる
1 1 " 
Asparagus-bean mosaic virus (ApMV) 1 1 1 
ダイズモザイグウイルス
Soybean mo銅 icvirus (SMV) 
イシゲγ黄斑モザイグウイルス
Bean yellow mosaic virus (BYMV) 
白グロパーモザイクウイルス
White clover mosaic virus (WCMV) 
アルフアルファモザイクウイルス
Alfalfa mosaic virus (AMV) 
キュウリモザイクウイルス
Cucumber mosaic virus (CMV) 
ェγドウ萎縮モザイク〈仮称〉
(PDM) 
カボチャモザイクウイルス
Watermelon mosaic virus (WMV) 
カヅモザイクウイルス
Turnip mosaic virus (TuMV) 
1 1 1 
1 おおむねマメ科
約 5∞ マメ科以外にも+
広い
広い
広い
約 750 ウリ科に広く+
M ナス科，十字科に+
ダイズ萎縮ウイルス
Soybean stunt virus (SSV) 2) 種子伝染 ごく限られる
ソヲマメエソモザイグウイルス
Broad bean necrosis virus (BNV) 2) 土嬢伝染
νγゲ萎縮ウイルス
Mi1k vetch dwarf virus (MDV) 2) 汁液ー，アブラムジ+
1)同定されていないがおそらく近縁ウイルスと思われる
2)ウイルス粒子については報告されていない
未同定ウイルスも含めてある.
アズキモザイクウイルス(AzMV)は日野 (1962)によるとササゲモザイクウイルス
(ApMV)と近縁であると考えられている*
BYMVとしたものには幾つかの系統が含まれるが， さらに BYMVに近いと思われる
種々のウイルスも一括して仮分類したものである.中には今後研究が進むにしたがい，
BYMVとは別種のものとすべきものがあるかもしれない. ェγ ドウ萎縮モザイクと仮称
したウイル.Aは， 明日山ら (1963)のザプクロパーモ y トルと同じものと思われるもの
で，同定は確定していないウイルスであるが，近い将来には同定されるであろう.
第1表にあげた諸ウイルスの他にも幾っか未同定のウイルスが報告されている.近年の
報告にあらわれたものでは次のようなものがある.東北農試(盛岡〉ではダイズのウイノレ
本ジシポジウム講演では AzMVを BCMVに含めたが，両者の関係はまだ明らかにされていない
ので妥当を欠くようであった.この点憤述内容一部を訂正し，本報では AzMVを BCMVとは
別種として取扱った.
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発生するウイルスの種類
マメ科における自然発病植物
イνゲシ
アズキ
ササゲ
ダイズ
イγゲシ，エシドウ.ソラマメ，赤クロパー，
白グロパー，コモγベッチ，ダイズ，ナγキγ
マメ，スイートピー
自クロパー，赤タロバー，エンドウ
アルフアルファ，自タロパー，赤グロパー，ス
イートタロパー，ダイズ
エシドウ・イシゲシ，ササゲ，アルザイタタロ
バー，催乳Fロパー
エY ドウ，ソラマメ，サ・プグロパー，スイート
ピー，ササゲ
ェγ ドウ，グアール
ナγキジマメ
ダイズ
ソラマメ
V ソザ
研 究 者
赤井・吉谷， 1961:井上・井上，1963 
大谷， 1942:回杉・福田， 1956:日野， 1962他
Hino， 1960， 1962 :明日山・土崎， 1964 
越水・飯田， 1962 他
日野， 19601):飯塚・飯田， 19621) 
井上・井上， 1963:小室・栃原， 1964 
越水・飯植民 19561):井上・井上， 1963， 1964 
明日山・小室・正回.1955:飯塚・飯田.1961: 
越水・飯塚.1962:都丸.1963 他
井上・小室・明日山.1952:日野.1961:明日
山・土崎， 1964:小室，未発表他
明日山・麻谷・土崎， 1963， 1964:井上・井
上， 1963， 1964 
Inouye， 1964 
井上・井上， 1964 
越水・飯塚， 1962 他
深野・横山， 1951:藤川.1955~1959 
松浦， 1953 
スで既報のものとは異なると推定された分離株(S-5，SV -32， 33， 46， 39， 81， 115， 272， 
355など)(越水・飯塚， 19印;東北農試1961-1963)やホワイトクロパ『のウイルス(越
水・飯塚， 1956;飯塚・飯田， 1962-WCMVおよび BYMVに近い?勺が分離され
ている.日野(19ω，1961)はへアリーベ yチのモザイク，コモンペッチの葉除エソウイ
ルス(ともに BYMV近い?勺を報告し，小室 (1963)はカウピー鮮黄モザイクを既報
ウイルスとは別種と考えている.
病原ウイJI，..ス判別の手順
現段階におけるウイルスの判別基準として，一般に重視すべき特質は
(1) ウイルス粒子の形態
(2) 血清反応
-・・・ー・ ・ー........・ー・・・・ー・ー・ ・ ・ー ・ー・・・・...ー・ ・ー・・・・・・・ー・・・・・........_..今..- 白・e ・e ・・ー ーー・・ー..ー・.ー・...
本著者注
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(3) 交叉免疫反応
(4) 判別植物の反応
であるとされている.さらに，伝搬様式や物理性などの特徴をとれらに加えてよい場合も
あると考えられる.
第1表にあげたウイルスの中で.AzMV， SMV， SSV， BNV， MVDVのウイルスについ
ては，著者はとれまで
としては必ずしも妥当でない面もあろうが，ここではおもに著者が取扱ってきた汁液接種
可能な BCMV，BYMV， WCMV， AMV， CMV， PDM， WMV， TuMVなどの各ウイルス
を中心にじて記述する.
著者が現在常用しているウイルス判別の方式は，ウイルス粒子の形態，判別植物の反応
を主な判別基準に用いているものであるが，ほぼ次の手j慣に従って実験が行なわれている.
(1) 病植物の採集一一病徴その他の記録一一採集株の凍結乾燥保存
(2) 町p法による電子顕微鏡観察
(3) 判別植物への接種試験
以上の段階で既知のものは判別できる場合が多い.重複感染のものも多くの場合見わけ
ができる.新しいウイルス，あるいは既知のウイルスでも寄主反応に著しく変った点のあ
るものでは，さらに詳しく寄主範囲，物理性，媒介虫.Cross protection testなどを行な
って同定する.抗血清の作成は現在実験がおくれているため，血清反応を用いた判別実験
例が少なく今後に残された問題である.
以下，ウイルス判別の実際を各事項につき例をあげて検討を加えてみたい.
病微ああいは伝搬様式によ~ウイ Jf，..スの判別
病植物採集の際，又は接種実験中において，原寄主病徴の特徴，伝披方式の特徴から或
程度ウイルスを推定できる場合がある.もちろん，観察時期，環境条件により病徴のあら
われ方の異なる場合が多いので，原寄主の病徴観察だけでは決定的な判別はできない. し
かし，病徴の特徴から或程度ウイルスの推定ができるようであれば，その後の判別手続き
は能率化される.同様に，種子伝染や土壊伝染の事実が確かめられたとすれば，病原ウイ
原寄主の病徴から或程度病原ウイルスを推定できる場合事第 2表
ス
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'病原推定の目安が得られる場合もあると思われるウイルスをあげたものであり，病徴だけによ
る確実な推定は一般に困鯵である
**未同定ウイルス，汁液で移らずアプラムシ伝搬
第 3表 伝搬様式の特徴から病原ウイルスを推定で‘きる場合
伝搬様式
種子伝染
土壌伝染
アプラムシだけで伝織されるもの
植物とウイルス
イYゲン (BCMV).サザゲ (ApMV).アズキ (AzMV)
ダイズ (SMV.SSV).ソラマメ (BYMV?)
ソラマメ (BNV)
レYゲ (MVDV).ェyドウ (P196) 
ルスの推定はかなり容易になるであろう.原寄主の病徴，伝搬様式の特徴からウイルスが
或程度推定できると思われる場合を第2，3表に例示した. また，この中で幾つかのウイ
ルスについて，それぞれの特徴的な病徴を第I図版に示した.著者の取扱っていないウイ
ルスもこの表にあげたが，諸記載から判断して判別できる場合があるものと考えられるも
のである.
Dlp 法によ~ウイ JI，.ス粒子の電子顕微鏡観察
稗状ウイルス粒子を直接病葉から観察するには，葉柄切口に水圧を加え.葉縁切断部に
生ずる溢出液を電子顕微鏡試料とする Johnson法も用いられるが， さらに一般的に利用
できるのは Brandes(1957)により始められた Dip法である. これは極めて簡便な方法
であり，多くの場合，ウ1-1レス粒子の形状をあまりそこなわずに試料を作成できる.著者
はウイルス判別実験の初期段階に本法による電顕観察を置き，稗状粒子の有無，大きさな
どからウイルス推定の目安をたて，その後の実験の能率化をはかつている.さらに，接種
実験その他の場合にも感染の確認に適宜粒子観察を組み入れて進めるようにしている.
第1表にも示したように， 現段階の既知ウイルスでDip法による電顕試料に稗状粒子
の存在が認められないものには AMV，CMV， PDMなどがある. 一方， 稗状粒子の認め
られるものは BCMV，AzMV， ApMV. SMV， BYMV. WCMV， WMV， TuMVなどであ
る. これらの多くは長さ約750mμ の粒子であるが， WCMVは約5∞mμ と短かいだけ
でなく，他に比べて長さはより斉一であり，電顕下での粒子渡度が高い.したがって，少
し慣れると WCMVは或程度見わけることができる.著者の未同定ウイルス P165は
P伺 streakvirus又は Redclover vein mosaic virusに近いと思われるものであるが，
電顕下での粒子の長さが比較的斉一で屈曲が少なく， BYMVなどの諸ウイルスに比べて
試料中の粒子濃度がかなり高いように思われたことから，未知のウイルスではないかと推
定されたものである.しかし，このウイルス粒子の長さは約650mμ程度なので， 電顕観
察時の長さの感じから，約750mμの長さのものと見わけることは困難である. 第E図版
に幾つかの稗状ウイルスの電子顕微鏡写真を例示した.
判別植物への嬢種試酸
ウイルスの種類判別には病原性の調査を欠くことはできないが，適当な判別植物の組合
せを設定して能率を高めないと，労多く効少ない結果に終る場合がある.理想としては，
-107ー
できるだけ少ない種類の，しかも用いやすい植物によって，規定された環境条件で適確な
判断を下したいものである. Bosら(1960)は国際的なマメ科ウイルス判別方式を提唱
し，判別植物についても有効と思われる組合せを例示している.この中で，インゲン，エ
ンドウなどの判別品種が幾つかあげられており，我国でもこれらを判別植物に組み入れて
行く必要があると思われるが，まだ，種子の入手増殖の段階であり，十分利用するに至っ
ていない.第4，5表にあげた植物を著者の実験では多用しているが， この他に緑豆，カ
ラスノエンドウ，スイートピー，クロパー類，ツルナ，センユチコウ，ジニア，ダチュラ
など各種植物もよく用いている.この表に示された植物の種類の選定はかなり便宜的に行
なったものであるので，これらが適当な組合せであるかどうか検討の余地が多いものと思
われる.
Dip法による電顕所見にもとづいて，マメ類に発生するウイルスは大きく 2群に分けら
れる.電顕下で稗状粒子の見られる諸ウイルスについて寄主植物反応を第4表に示した.
第 4表 Dip法で稗状粒子が認められる諸ウイルスの寄主反応の比較
i議is I炉E 
.:c. :y ド ウ m-M M・N ロ1 ロ1・n ロ1・n
ソ フ -マ メ L M M.N ロ1 m.n L・(m) ロ1
イシゲシ 山城黒三度 M 一事 F 事 一事 M M.N M.N M (L) 宜1
マスター ピー ス M 一事 LI ロ1 M M.n L L (L) ロ1
ダ イ ズ M M M.n M (m) LI 
ア ズ キ M 
サ サ ゲ I M 一 宜l.n ロ1 (m) L.m 
赤グロパー M M.N M 
白クロパー ロ1 ロ1
ナ γキシマメ ロ1 M M M 
グロタラリア M M.N M ロ1
C. amarunticolor L・(S)L.S (L) L L.S 
N. glutinosa L.M.n 
タ J、- コ (L) LI L 
N. rustica 一一・(L/)LI M.n 
ト -マ ト I 
コ カ プ M 
カ ポ チ・ -ャ M LI 
キ '" ウ リ L M LI 
M，m;モザイク N. n;エソ病徴 L:接種葉 locallesion S :全身病徴
1:無病徴感染 ( ):分離株により或は時折生ずる病徴
1)越水・飯塚 (1962)による 2)日野(1962)および明日山・土崎 (1964)による
3) Hino (1960)および明日山・土崎 (1964)による
*原報のイシゲγは他品種
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分離株により病原性にかなり相異のある場合も多いので，ここではほぼ代表的と思われる
ものについて示した.
BCMV， AzMV， ApMV， SMVなど種子伝染性ウイルスはいずれも寄主範囲が極めて限
られていることが大きな特徴となっている.
WMVはエシドウ， ソラマメの特徴ある病徴， さらに，カボチャ， キュウリなどのウ
リ科植物に明瞭なモザイク病徴をあらわすことで判別される.
ナンキγマメに発生する TuMVはマメ科にはあまり病原性がなく，ナス科，アプラナ
科への病原性が著しい特徴と云える.
BYMVは分離株によって変異に宮み， 系統も多いものと思われるが， ここには普通系
〈仮称)の BYMV-Oとエソ系(仮称〉の BYMV-Nをあげた. BYMV-Oはェγドウ，
ソラマメに通常エソを伴なわないモザイク病徴をあらわし，インゲンの多くの品種に明瞭
なモザイクを生ずる.一方.BYMV-Nとしたものは，エンドウ，ソラマメに全身エソを生
じ，インゲンにも糞変落葉，または全身エソをあらわす.さらに，タバコ，N. rustica，キ
ュウリなどの接種葉に局部病斑感染をおこす.他に普通系，エソ系の中間，或はその何れ
にも該当しない分離株もある. さらにこの他に種子伝染の疑のある BYMV様ウイルス
小室.1962)もある.ナ γキンマメに普通に広く発生するモザイク病のウイルス (TuMV
とは異なるもの)はまだ同定の運びに至っていないが，ここでは仮に BYMVに近いもの
として考えた. このウイルスも BYMV-O， N t;こ比べて寄主反応、に多少の相異が認められ
る.
WCMVは多くのマメ科植物に軽いモザイク病徴をあらわし，カボチャ，キュウリなど
の接種葉， トマトなどに無病徴感染することで判別される.
第5表はDip法で稗状粒子の見られない CMV，AMV，PDMの寄主反応を比較して示
したものである.三者いずれも寄主範囲の広いウイルスである.これまでに我国で得られ
ている CMVのマメ科系統は寄主反応の特徴が他の2種のウイルスに比べてはっきりし
第 5表 Dip~まで稗状粒子の見られないウイルスで、寄主範囲の広い
3種のウイルスの寄主反応比較
エソ ドウ
ソ ラマメ
イ ンゲ γ
CMV 
マメ科系統
主除 Mo
L:NS; S:N 
L: +; S: Mo， Stu 
AMV PDM 
Mo， Stu， N 
L: NS; S: Mo， N 
L: ns; S:一
サ・ サ ゲ L: NS， VN; S: Mo， N 
N 
L:NS; S:N 
L:NS;S:-
L: NS: S:ー L: ns; S: mo 
タ イ ズ Mo， Stu Mo， Stu 
C. amaranticolor L: NS: S:ー L: cs: S: Mo L: cs; S: Mo. Stu 
タバコ Mo L: +; S:Mo~mo L:(+): S:(cs.RS) 
N. glutinosa Mo L: +: S: Mo~mo L: (NS); S: (cs. RS) 
キュウリ Mo 
Mo， mo:モザイグ N:エソ cs:退色斑点 RS:輸紋 Stu:萎縮
L:接種業病徴 S:全身病徴 +:病徴あり ー:感染しない
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ているので，わりあいに判別しやすい.タバコ類での明瞭なモザイク，エンドウでの特徴
的な主肱泊いの貰斑，インゲγやダイズの反応などは他の2種と混同することが少ない.
AMVと PDMとはこの表では判別困難な印象を受ける.しかし， PDMは，ェγ ドウ，
ソラマメに激しいモザイクやエソを伴なう病徴を示し，タバコ類での病徴が発現しにくい
傾向をもつこと， さらに， インゲγでの局部病斑が不明瞭である点などから AMVと区
別できる. AMVはエンドウ， ソラマメにモザイクを伴なわずに全身感染し，インゲγ
に明瞭な局部病斑を生じ， タバコでのモザイク病斑は CMVに比べて軽いので他の両ウ
イルスと区別することができる.
白・o田 protectiontest 
適当な locallesionができる検定植物とウイルスとの組合せを用いてウイルスの干渉を
量的に取扱うことができる場合があり，これをウイルス判別の基準に用いることも有力な
方法の一つである.日野(1962)はAzMVとApMVとの聞には明瞭にウイルス干渉が見
られ，両者は同一群に属するウイルスで，その関係は系統関係であろうと考えた.著者の
実験の場合では，比較的類縁が近いと思われるウイルス同志の組合せで Crossprotection 
を実験する場合が多く，また，これまで‘に実験したものの多くは適当な locallesionを作
る植物のない場合もあったため，ウイルス干渉を種類の判別に用いることが常に有効であ
ったとは云えない. しかし， 1， 2の実験例では明らかな干渉が認められてウイルスの同
定に役立つた場合もある.第6，7表に実験例を示した.
第6表で BYMVの普通系 (BYM・G)とエソ系 (P120)の聞にはウイルス干渉が明ら
第 6表 BYMVを中心にした Cross-protectiontestの例
植 物 1次(ウ1イV)ルス
ソ フ -マ メ PBNYM・3.G 
" P 120 BYM-G 
山城黒三度イ Yゲγ BYM-G 
V 124 
" BCMV 
" BYM-G P 127 
表中病徴記号は第4，5表に準ずる
事逆組合せでは全部1+2V
BYM-G: BYMV普通系
PN・3: ナ Yキソマメのモザイタ
V 124: BYMV? (種子伝染?)
2次(ウ2Vイ〉ルス 病 徴
cs. mo 
BYM-G 1V+C2，VM:0 5/10 1 V: 5/10* 
VC，NMS O 
L: NS S: VN.のT代N.りStr 
P 120 VC. Mo. CP 120 にP111でも同様〉
VC， cs， mo 
VC， Mo 
BYM-G 1+2 V 2V Vこよる L:+ 
V 124 
BYM-G I+2 V J 2V fこよる L:+
vc. mo 
VC. Mo 
BYM-G 1+2 V 2 V t，こよる L:+
P 127: WMV 
P 120: BYMVェソ系
P 111: BYMVエソ系
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第 7表 ナシキシマメ輸紋モザイク (PN・1)とダイコγから
得た TuMVの Crossprotection test市
処 理 タバコ半業への戻し接種(処理/対照〉
接種植物
1次ウイスル 2次ウイルス 実験A 実験B
コマツナ TuMV 0/101. 5帥以上 0/97.4 
コマツナ TuMV PN・1 0.5/9!) 。/102
ダイ コ γ (宮重〉 " " 0/189.5 以上 0β14.5 
ダイ コシ(時無〉 " 曹 0/164.5 以上 0パ11.5
コ カ プ (時無〉 " " 0/98 0/91. 5 
車井上・井上(1964)長学研究団:51-60より引用
紳タバコ半葉での平均病斑数 対照:PN-1を接種
かに認められたが， PN・3(ナンキンマメモザイク)， V 124 (種子伝染の疑のあるもの〉
ーーともに BYMV近縁と考えられるウイルスーーと BYMVとの干渉の有無はあまり判
然としなかった.同様に， BCMVと BYM-G，V 124との組合せ，さらに BYM-GとP
127 (WMV)との場合にも満足すべき結果は得られなかった.第7表は既報(井上・井上.
1964)の成績から引用したものであるが，ほぽ完全な干渉効果がみられ，ナンキンマメ輪
紋モザイク病原が Turnipmosaic virusであると同定する資料のーっとなった.
血清反応
血清反応を利用してウイルスの種類を判別することは， 粒子の形態による判別ととも
に近年とくに発達した極めて有力な方法である. Brandes & Wetter (1959)， Brandes 
(1960)は稗状ウイルスをその長さで分類して血清学的類縁関係を調べ， 粒子の長さから
同一群に属するウイルスは互いに血清学的にも額縁のあることを報告している.我国では
抗血清の作られたマメ類ウイルスは現在のところ BYMV(小室 ・栃原， 1964)， AMV (都
丸， 1963)などごく少ないので，血清反応を用いたウイルス判別試験もまだ例が少ない.
第8表はBrandes(1960)の報告の表にもとづき，マメ類ウイルスに関連のあるものの血
清的類縁を示したものである.パレイショのウイルス(pVX，PVYなど〉および，我国では
マメ科に発生することが未確認のウイルスである Peamosaic virus (PMV)， Beet mo泊 ic
virus (BMV) ， Lettuce mosaic virus (LMV)， Pea streak virus (PSV)， Red c10ver 
vein mosaic virus (RCMV)なども含めて示してある.
ナンキンマメの輪紋モザイクは粒子の形態や病原性から Turnipmosaic virusと考え
られるものであるが， 抗TuMV血清との反応試験，中和試験はいずれも陽性の結果とな
りTuMVと同定された(井上 ・井上， 1964). PDMは病原性の点でAMVと幾分類似点
が見られるウイルスであるが， 第9表で見られるように抗AMV血清と全く反応しない
ことから AMVとは異なるウイルスであることが明かにされた.同様にCMVも抗AMV
血清と反応しない〈井上・井上， 1964). 
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第 9表 PDM. AMV. CMVの抗AMV血消に対する反応
(沈降反応試験)*
抗 原 抗原稀釈
抗血清稀釈 x
x 10 50 
AMV (YSC 1・T)病グルチノザ 10 1lI十 + 
" 50 -!It 土
CMV (CMV・0)病グルチノザ 10 
" 50 
健全グルチノザ 10 
" 50 
PDM (P 108)病ベチュユア 10 
" 50 
健全ベチュ ユア 10 
" 50 
本抗 AMV血清は秦野タバコ試験場より分議されたもの.
生理食塩水
上述の諸方法，実験手続の一部あるいは全部によって既知ウイルスの種類の見わけはほ
ぼ確実にできるものと思われるが，同定記載のためにはさらに物理性，媒介虫などについ
ての試験も行なわれる必要があろう.物理性や媒介虫に著しい特徴のあるもので:は，これ
らの性質もウイルス判別の手がかりとなる.例えば前述諸ウイルスの中でWCMVはとく
に物理性の値が高く，耐熱性700C以上.稀釈限度10-8倍以上，保存限度は10日以上で
ある.また，汁液で移らずアプラムシだけで移し得るものとしてはレンゲ萎縮や未同定の
エンドウのウイルス (P196ウイルスー一井上，未発表〉がある.
マメ科ウイ}j..ス判別についての今後の思題
以上，著者の用いてきた材料についての実験例を中心にして，現段階におけるマメ類ウ
イルスの判別方法を述べてきたが.まだ多くの点で確定した方式としては不十分な面が残
されている.すなわち，判別目的に応じた判別植物の種類と数の問題，抗血清作成など，
さしあたって解決されねばならない.ここであげた実験例にしても比較的限られたウイル
スを対象としているため，マメ科全般について論ずる場合には，今後さらに新しい問題が
生ずることも考えられる. マメ科のウイルスと云う類別にしても便宜的なものであるた
め，むしろ関連ある多数のウイルスについても並行して同定判別の努力がなされねばなら
ない.したがって，マメ科に関連あるウイルスの種類判別について，今後の課題あるいは
目標としては次のような事項があげられよう.
(1) 我国に存在し，既に外国で記載のある主要ウイルスについての調査，同定，さら
には抗血清の作成.
(2) 簡便適切で， しかも綜合的なウイルス判別のための検索法の設定.
(3) とくに，約750mμ の大きさをもっ多数のウイルス相互の判別基準の確立.
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鏑 要
本邦のマメ科植物の発生するウイルスで，これまでに同定されたもの，および未同定な
がら明らかに独立したウイルスと考えられるものは， Bean common mosaic， Adzuki-bean 
mosaic， As開ragus-beanmosaic， Soybean mo回 ic，Bean yellow mosaic， Wbite clover 
mosaic， Alfalfa mosaic， Cucumber mosaic，エンドウ萎縮モザイク〈仮称)， Watermelon 
mosaic， Tumip mosaic，ダイズ萎縮， ソラマメエソモザイク， レンゲ萎縮の各ウイルス
である.この他に幾つかの未同定ウイルスも報告されている.
これらウイルスの種類判別は，判別の基準をどこに重点を置くかによってその方式が幾
分変ってくるが，著者の現行方式は電子顕微鏡による粒子観察と判別借物への銭種試験に
重点を置いたものである.マメ類のウイルス全般についての判別方式は，さらに今後多く
の知見を加えて完成されねばならないが，本報では主として，ェγ ドウ，ソラマメ，ナγキ
γマメなどのウイルスで得られた結果を中心にして，具体的な実験例にもとづいた現段階
における判別手l債を示した. すなわち， (1)病徴や伝搬様式の特徴によりウイルスを判
別できる場合があること. (2) Dip法を用いたウイルス粒子の電子顕微鏡観察により，
その後の判別手)臓を能率化できること. (3)電顕観察結果を参考にし， ~J別植物群に対
する接種試験を行なう. (4) Cross protection test， ( 5 )血清反応試験.これらの項目
が主な実験手順であるが，抗血清作成がおくれているため血清反応試験の成績はまだ少な
い.我国に発生するウイルスの調査同定の努力とともに，抗血清を作成してウイルス判別
に応用することが今後の研究課題として残されている.
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図版説明
第1図版種々のウイルスの原寄事植物における特徴的な病徴
A)エシドゥ:PDMによる初期病徴(葉除透化，エソおよび激しいそザイ !l)
B)エンドウ:P 196ウイルス(退色，棄権，媛化葉ー健全株との比較〉
C)エシドウ:CMVマメ科系統〈主肱沿いの巾広い黄色斑〉
D)イγゲン:BCMV (モザイクー主除問退色が基調，捲葉をともなう〉
E)ナシキンマメ:TuMV (モザイ Fー 黄白色愉紋斑が基調〉
F)ソラマメ:PDM (モザイク一葉の変形，茎業のエソもよく見られる〉
G)ダイズ:AMV (モザイ Fー淡色部はしばしば鮮黄色となる)
H)ザザゲ:ApMV (モザイ F一主除問退色が基調〉
第2図版 マメ科植物に発生する種々の形状の稗状ウイルス (Dip法による試料. X2B.O∞〉
A) BYMVの普通系(約750mμ〉
B) BYMVのエソ系(約750mμ〉
C) P 165ウイルス (PSV又は RCMV類似，未同定)(約650mμ〉
D) WCMV (約4BOmμ)
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